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CBD Convenio sobre la Diversidad Bioldgica

CP Conferencia de las Partes
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Las evaluaciones de ecosistemas son procesos que buscan valorar los conocimientos actuales sobre
las interrelaciones entre las actividades humanas y la biodiversidad." Estas evaluaciones brindan,
principalmente, un informe de sintesis esencial sobre el estado y las tendencias de la biodiversidad y los
servicios de los ecosistemas, asi como sobre sus factores de cambio, tanto directos como indirectos.
Es importante destacar que las evaluaciones de ecosistemas también pueden proporcionar una base
de conocimientos que permita definir vias de actuaciéony opciones de politicas para responder a futuros
escenarios. Estas evaluaciones se han llevado a cabo a diferentes escalas geograficas (por ejemplo,
mundial, regional, nacional, local) y abarcan una serie de temas especificos o areas de interés.”

La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio de 2005 fue un momento decisivo en el panorama de la
evaluacion, dado que se centrd en los servicios de los ecosistemas y sus sinergias con el bienestar
humano vy el desarrollo. Esta evaluacion, solicitada por el Secretario General de las Naciones Unidas,
Kofi Annan, en el afio 2000, tenia como objetivo evaluar el impacto de los cambios en los ecosistemas
sobre el bienestar humano y establecer una base empirica para actuar en favor de la conservacion y el
uso sostenible de la biodiversidad. La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio pretendia apoyar las
necesidades de quienes tienen la responsabilidad de cumplir las metas de biodiversidad e incluia en
su estructura de gobernanza a una serie de partes interesadas, entre ellas, representantes de diversos
convenios internacionales, gobiernos nacionales, el sector privado y representantes de la sociedad
civil, incluidos los pueblos indigenas y las comunidades locales.? El método v la singular estructura
de gobernanza de esta evaluacion sentaron un solido precedente y un marco para las evaluaciones
posteriores. Luego, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) cred la Red de
Evaluaciones Subglobales (SGAN) para apoyar las evaluaciones regionales, subregionales, nacionales y
subnacionales, que fueron impulsadas por la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio.
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https://ipbes.net/sites/default/files/180719_ipbes_assessment_guide_report_hi-res.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/180719_ipbes_assessment_guide_report_hi-res.pdf
 https://www.millenniumassessment.org/en/About.html#

En 2012, se cred la Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad Bioldgica y
Servicios de los Ecosistemas (IPBES) como organismo intergubernamental independiente para reforzar
la interfaz cientifico-normativa de la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas. La IPBES
lleva a cabo evaluaciones mundiales, regionales, teméaticas y metodoldgicas, al tiempo que anima a los
paises a realizar sus propias evaluaciones a nivel nacional utilizando los procesos desarrollados por la
plataforma.’ Su Informe de la Evaluacién Mundial sobre la Diversidad Biolégica y los Servicios de los
Ecosistemas, publicado en 2019, se elabord en respuesta a una invitacion de la Conferencia de las
Partes (CP) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) para preparar una evaluacion mundial
sobre la diversidad bioldgica, los servicios de los ecosistemas y la eficacia de las respuestas, incluidas
las Metas de Aichi.®

En 2018, la Conferencia de las Partes del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica destacé el valor de
las evaluaciones nacionales de ecosistemas y redacto la decision 14/1, que “insta a las Partes e invita a
otros gobiernos a que, segln proceda, consideren realizar evaluaciones nacionales de ecosistemas”.?
En la recomendacion 22/4, el Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnolégico
(OSACTT), un 6rgano intergubernamental de asesoramiento cientifico que presta apoyo a los paises
para que cumplan sus compromisos con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, remarco el valor de

las evaluaciones de la IPBES y alento la incorporaciones de dichas evaluaciones a nivel nacional.’

En 2017, el Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (UNEP-WCMC) establecio la Iniciativa para Evaluaciones Nacionales de Ecosistemas
(NEA Initiative, por sus siglas eninglés) en colaboracion conla Red de Diversidad Biologica y Servicios de
los Ecosistemas del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y, mas recientemente,
con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
como parte de un consorcio innovador entre los tres organismos de las Naciones Unidas que ofrece
orientacion adaptada y cuyo propo6sito es apoyar a los paises que realizan evaluaciones nacionales de
ecosistemas. Este informe resume las principales lecciones que los paises han aprendido al emprender
sus propios procesos de evaluacion nacional de ecosistemas con el apoyo de la NEA Initiative y de los
asociados del consorcio. Elhecho de subrayar los puntos en comuny las diferencias entre los enfoques
de los paises asociados en el proceso de evaluacion puede aportar una mejor comprension y fomentar
la innovacion dentro del proceso.



https://ipbes.net/sites/default/files/180719_ipbes_assessment_guide_report_hi-res.pdf
https://www.cbd.int/decisions/cop/?m=cop-14
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QUE ES UNA
EVALUACION NACIONAL
DE ECOSISTEMAS

Una evaluacién nacional de ecosistemas es un proceso impulsado por el pais para desarrollar
una sintesis actualizada, completa y critica de los conocimientos sobre la diversidad
biolégica y los servicios de los ecosistemas, y sus interrelaciones con las personas.®
Estas evaluaciones estan contextualizadas para adaptarse a las necesidades nacionales y
responder a preguntas especificas. Aportan informacién sobre el estado y las tendencias
de la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas en un pais determinado, sus
factores de cambio, los impactos presentes y futuros de esos factores, las implicaciones
para quienes dependen de la naturaleza y la eficacia de las intervenciones y respuestas para
contrarrestar la pérdida de la biodiversidad.5®

Las evaluaciones nacionales de ecosistemas retinen diferentes tipos de conocimientos
e involucran a una amplia gama de partes interesadas para fortalecer la credibilidad, la
legitimidad y la relevancia. Las evaluaciones pretenden abordar preguntas especificas para
permitir la plena consideracién del valor de la naturaleza en la toma de decisiones. La NEA
Initiative apoya a los paises para que adapten el proceso desarrollado por la Plataforma
Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad Biolégica y Servicios de los

Ecosistemas (IPBES) a efectos de llevar a cabo evaluaciones de ecosistemas. El objetivo
es adaptar las evaluaciones nacionales de ecosistemas a las necesidades y circunstancias
especificas de cada pais para que sirvan de mayor apoyo en la toma de decisiones.



https://www.unep-wcmc.org/system/dataset_file_fields/files/000/000/109/original/EcosystemsHumanWellbeing.pdf?1398679213
https://www.besnet.world/national-ecosystem-assessments

'‘ELEMENTOS COMUNES'
PRESENTADOS EN EL VOLUMEN |

Los equipos de los paises compartieron lecciones aprendidas para este informe de las que surgieron una
serie de temas de interés en todas las etapas del proceso de evaluacion. Volumen I. Incorporacion de las
lecciones extraidas de las evaluaciones de ecosistemas y servicios ecosistémicos: Elementos comunes
describe las lecciones aprendidas por los paises en las esferas tematicas de trabajo relativas a la evaluacion
(participacion de las partes interesadas, comunicaciones, etc.). Los elementos comunes presentados en el
volumen | se resumen a continuacion, y su reiteracion pone de manifiesto su importancia para el proceso de
evaluacién en su conjunto:

i. Establecer la estructura de gobernanzay crear el equipo para la evaluacién
Establecer estructuras operativas y de gobernanza para una evaluacion nacional de ecosistemas puede
contribuir a una supervision eficaz de los aspectos técnicos, administrativos y financieros del proceso
de evaluacion. Asimismo, puede conferir una mayor legitimidad, credibilidad y relevancia politica a sus
resultados. El equipo para la evaluacion suele estar compuesto por una Unidad de Apoyo Técnico, un
comité directivo o de gestion, un grupo de expertos y equipos de autores.

ii. Participacion de las partes interesadas
La participacion de las partes interesadas es la base del proceso de evaluacion nacional de ecosistemas,
que se configura y define en funcion de los destinatarios, los usuarios y los posibles afectados por las
futuras decisiones derivadas de los resultados. Colaborar con las partes interesadas e incorporar sus
conocimientos desde la fase de analisis inicial hasta el uso de los resultados de la evaluacion ofrece la
oportunidad de identificar las necesidades de informacion prioritarias que deben abordarse, producir
productos relevantes y aumentar la implicacion y la aceptacion de los resultados de la evaluacion.

ili. Plataformas sobre la diversidad bioldgica

Una plataforma sobre la diversidad bioldgica es un marco en el que reunir a los principales portadores de
conocimientosy a las partes interesadas en materia de diversidad bioldgica y servicios de los ecosistemas
para respaldar la toma de decisiones y la generacion de conocimientos. Una plataforma sobre la diversidad
bioldgica crea entornos propicios para la colaboracion entre las partes interesadas y los portadores de
conocimientos. Su objetivo es mejorar el intercambio de conocimientos entre la ciencia, las politicas y la
sociedad, asi como crear comunidades de practica, apoyar los procesos gubernamentales nacionales y
subnacionales (incluidas las evaluaciones de los ecosistemas) y sensibilizar sobre los temas de la diversidad
bioldgica.

iv. Identificar y abordar las necesidades en materia de capacidades
Uno de los objetivos clave del proceso de evaluacion nacionales de ecosistemas es crear capacidad en
el pais para llevar a cabo evaluaciones de conocimientos pertinentes a efectos de las politicas y fomentar
el didlogo, el intercambio de conocimientos, y la accion concertada en materia de diversidad bioldgica y
servicios de los ecosistemas. Identificar y abordar las necesidades en materia de capacidades en el equipo
para la evaluacion y entre las partes interesadas es crucial a lo largo del proceso de evaluacion.

v. Comunicacion sobre las evaluaciones nacionales de ecosistemas

LLas comunicaciones internas y externas forman parte del proceso de evaluacion y se rigen por estrategias
de comunicacion. Una estrategia es un documento que establece la justificacion y el enfoque de como
los equipos para la evaluacion se comunican y colaboran con las partes interesadas, los portadores de
conocimientos y otros destinatarios. Las comunicaciones internas se centran en mejorar la comunicacion
y la colaboracion en el seno del equipo para la evaluacion y con las principales partes interesadas. Las
comunicaciones externas se dirigen especialmente a publicos y grupos destinatarios mas amplios con el
fin de difundir mejor los resultados de la evaluacion y orientar su integracion en las politicas, los planes y
otros procesos sociales pertinentes



MENSAJES CLAVE

Estos mensajes clave resumen las lecciones aprendidas por los equipos para la evaluacion de Azerbaiyan,
Bosnia y Herzegovina, Camboya, el Camerun, Colombia, Etiopia, Granada y Viet Nam que poseen una
significacion tematica en todo el proceso de evaluacion. Estas lecciones, extraidas de las consultas del
UNEP-WCMC con cada uno de los equipos nacionales que lideran este proceso, pretenden abordar una
amplia gama de consideraciones practicas que ayudaran a los paises a emprender una evaluacion nacional
de ecosistemas, al tiempo que se comparten experiencias y puntos de vista relevantes para otros tipos de
evaluacion nacional. Es importante destacar que las lecciones apuntan a presentar la diversidad de enfoques
de evaluacion nacional de ecosistemas elegidos por los equipos nacionales del NEA Initiative, en lugar de
ofrecer una guia oficial o imponer un enfoque especifico.
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Los procesos de diseiio del marco conceptual y
de las preguntas clave sonimportantes de cara
a sentar una base sélida para la evaluacion. E|
marco conceptual y las preguntas clave ayudan a exponer
con claridad los motivos por los que se realiza la evaluacién
y, sobre todo, a garantizar la pertinencia de la evaluacion
respecto a las politicas, a fomentar que el pais la sienta
como propia, a establecer un entendimiento comun de sus
objetivos entre las partes interesadas en la evaluacion y a
promover la participacién de sus partes interesadas.

La contratacion de los autores debe aprovechar las
capacidades y redes disponibles. La diversidad de tipos de
conocimiento, experiencia y perspectivas ayudara a crear capacidades
que incentiven una colaboracién interdisciplinaria y contribuyan al mismo
tiempo a que la evaluacion sea sélida. Es fundamental conseguir que los
autores y revisores participen activamente y estén motivados durante todo
el proceso de evaluacion. Las oportunidades de desarrollo profesional y
de cumplimiento de objetivos personales y de creaciéon de redes, junto
con otros incentivos, son alicientes muy motivadores para garantizar su
participacién en la evaluacion.




Lograr un informe de evaluacion coherente requiere un esfuerzo
concertado y una coordinacion muy precisa. Invertir tiempo y esfuerzo en
la organizacion de sesiones de trabajo centradas en los autores puede ser muy eficaz
a la hora de lograr una colaboracién sélida entre los autores y asegurarse de que los
capitulos de la evaluacién sean coherentes entre si. La comunicacién eficaz entre los
autores de la evaluacién y la Unidad de Apoyo Técnico, el organismo responsable de
coordinar la evaluacion, es esencial para facilitar una coordinacion eficaz.
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Es importante apoyar y permitir la recopilacion
y el intercambio de datos entre los autores que
participan en la evaluacion. Desarrollar un sistema
organizado y seguro para recopilar, conservar, almacenar
y utilizar los datos y la informacién al comienzo de la etapa
de evaluacion ayudara a que los autores puedan acceder
<oy T facilmente a la informacién de la evaluacién y les servird de
apoyo en su labor.

Lapresentaciondelresumenparalos encargados
de formular politicas precisa de un enfoque

i unico por parte de cada pais evaluado, con el fin
. el de garantizar que esté debidamente adaptado a
a > = las necesidades de los responsables de la toma
= de decisiones. La composicién del resumen para los
& encargados de formular politicas y la forma de presentarlo exige
%l enfoques diferentes en funcién del pais; sin embargo, dedicar

tiempo a identificar el método mas eficaz para comunicar los
resultados de la evaluacién a los responsables de la toma de
decisiones constituye un ejercicio importante para todos los
equipos para la evaluacion.



El informe Incorporacion de las lecciones extraidas de las evaluaciones nacionales de ecosistemas
es un analisis de las experiencias comunicadas por ocho paises al emprender el proceso de evaluacion.
Volumen I. Incorporacion de las lecciones extraidas de las evaluaciones nacionales de ecosistemas:
Elementos comunes se centra en las lecciones que tienen relevancia tematica a lo largo de todo el
proceso de evaluacion. Volumen Il. Incorporacion de las lecciones extraidas de las evaluaciones
nacionales de ecosistemas: Etapas de la evaluacién describe las lecciones aprendidas por los paises
en etapas especificas del proceso de evaluacion de los ecosistemas nacionales (es decir, desde la fase
de analisis inicial hasta la fase de aprobacion). Los demas volimenes proporcionaran informacion sobre
el uso de los resultados de la evaluacion y la integracion de las principales recomendaciones en la toma
de decisiones. Estos datos se obtendran a partir de nuevas conversaciones y datos recogidos en los
paises respaldados por la NEA Initiative. Los volumenes |y Il pretenden ser complementarios y sentar las
bases para destacar los resultados que surgen de las evaluaciones de ecosistemas nacionales.

Este andlisis de las lecciones aprendidas es el primero que elabora la NEA Initiative del UNEP-WCMC
y se suma a la creciente bibliografia que explora las lecciones aprendidas de las evaluaciones de
ecosistemas.® Este trabajo establece los fundamentos para la futura exploracion de las lecciones
aprendidas por parte de los asociados de los paises y esté previsto que se revise periddicamente para
incluir nuevas reflexiones de los asociados a medida que se incorporen a la NEA Initiative. Esta labor
intenta potenciar la capacidad colectiva para apoyar y realizar evaluaciones nacionales de ecosistemas.

Los volumenes | y Il resumen las principales lecciones aprendidas por los equipos de evaluacion de
Azerbaiyan, Bosnia y Herzegovina, Camboya, el Camerun, Colombia, Etiopia, Granada y Viet Nam durante
laimplementacion de las evaluaciones nacionales de ecosistemas con el respaldo del UNEP-WCMC. Las
ensefianzas extraidas ofrecen una vision practica del proceso de evaluaciéon nacional de ecosistemasy
sirven de valiosa orientacion a los paises que ya han emprendido este trayecto o que estan interesados
en hacerlo en el futuro. En el texto de este informe se hace referencia a los equipos de evaluacion por el
nombre de su pais a efectos de simplicidad, pero las lecciones descritas representan la experiencia de
los equipos de evaluacion en concreto.




METODOLOGIA

1. Revision de la bibliografia:
Se analizaron y sintetizaron los
documentos existentes producidos
dentro de la NEA Initiative. Entre
ellos figuran informes de analisis
inicial y descriptivos, grabaciones de
audio y video de talleres anteriores
y un informe realizado por la Red
de Evaluaciones Subglobales en
2012 titulado Lessons Learned
from Carrying Out Ecosystem

Assessments.” (Lecciones aprendidas
en las evaluaciones de ecosistemas).

2. Entrevistas virtuales con los
equipos de los paises sobre las
lecciones aprendidas: Se llevaron
a cabo 13 entrevistas con 27
personas de ocho paises asociados
que se encontraban en la mitad o
en las ultimas fases del proceso de
evaluacién. Entre los entrevistados,
estaban presentes los miembros de
las Unidades de Apoyo Técnico de
los paises, los copresidentes de la
evaluacion, los autores principales
coordinadores,losautoresprincipales
y los autores colaboradores. Estas
entrevistas recogieron las lecciones
y consejos practicos clave de las
experiencias de los paises en el
proceso de evaluacion.

3.Una encuesta enlinea sobre las lecciones aprendidas: Se compartié una encuesta en

linea con los equipos de los paises para fomentar las aportaciones de los autores y de los
miembros de sus Unidades de Apoyo Técnico respecto de cada una de sus evaluaciones.
De este modo, se pretendia ampliar el acceso al mayor numero posible de miembros
de los equipos de evaluacidn. Se recibieron un total de 23 respuestas individuales, que
abarcaban seis de los ocho paises participantes en esta labor.

4. El Taller de lecciones aprendidas:
En julio de 2021, se celebré un evento
en linea de seis dias de duracién en
el que se presentaron los mensajes
clave de las etapas anteriores. Los
asociados de la NEA Initiative también
recibieron una primera versién de
las lecciones aprendidas para su
revision. Los vacios identificadas
en la primera version sirvieron de
base para el programa del Taller de
lecciones aprendidasy se recopilaron
nuevas ideas a través de sesiones
de intercambio de conocimientos,
ejercicios, mesas redondas vy
presentaciones, que ayudaron a
subsanar dichos vacios.

5. Revision final:
Una vez integrada la informacidn
del taller, se recibieron los
comentarios de los asociados
de la NEA Initiative sobre las
versionesfinales delosvolimenes
I y Il del informe Incorporacion
de las lecciones extraidas de
las evaluaciones nacionales de
ecosistemas.



http://temp.ecosystemassessments.net/resources/lessons-learned-from-carrying-out-ecosystem-assessments-experience-from-members-of-the-sub-global-assessment-network.pdf

ETAPAS DE LA
EVALUACION

Una evaluacién nacional de ecosistemas consta de cuatro etapas: la etapa
de andlisis inicial, la etapa de evaluacién, la etapa de aprobacién y la etapa
de uso de los resultados de la evaluacion. En el momento en que se estaban
llevando a cabo las investigaciones para este informe, el Camerun, Colombia,
Etiopiay Viet Nam habian llegado a lafase de aprobacion de las evaluaciones
nacionales de ecosistemas, y Azerbaiyan, Bosnia y Herzegovina, Camboyay
Granada se encontraban en la fase de evaluacion. Este volumen sintetiza las
lecciones individuales y colectivas aprendidas por estos paises en cada una
de las fases del proceso de evaluacidniniciadas hasta lafecha. Lareiteracion
de las lecciones aprendidas por los equipos nacionales en estas distintas
etapas puso de manifiesto su importancia para el proceso de evaluacion en
su conjunto.
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Grafico 1: Plazos de una evaluacion nacional de ecosistemas.







ETAPA DE ANALISIS INICIAL

La etapa de analisis inicial permite desarrollar las prioridades y el enfoque que guiara
la evaluaciéon nacional de ecosistemas. En colaboracién con las partes interesadas, se
definen los motivos para emprender el proceso, las preguntas clave que se abordaran
y los posibles usos de la evaluacion. De esta forma, se informa sobre la necesidad de la
evaluacién y su relevancia para los responsables de la toma de decisiones. La informacion
recopilada queda recogida en el informe de analisis inicial, que constituye el principal
producto de esta fase del proceso y la hoja de ruta para los autores que llevaran a cabo la
evaluacion.

Como parte de la etapa de andlisis inicial, se anima a los equipos para la evaluacién a crear
un marco conceptual. Estos marcos ofrecen una representacion visual de las interacciones
complejas entre los ecosistemas y los factores socioeconémicos. Pueden utilizarse para
comprendery demostrar mejor las interacciones entre la diversidad biolégica, los motores
de cambio y el bienestar humano. Los marcos conceptuales también permiten a las partes
interesadas ponerse de acuerdo sobre el objeto de la evaluacién y promover y facilitar que
sientan como propios la evaluacion y sus productos.



El marco conceptual de la IPBES puede funcionar como una herramienta para alcanzar un
entendimiento comiin de los objetivos de la evaluacidon nacional de ecosistemas. Con el fin
de adaptar el marco de la IPBES a las circunstancias nacionales, Azerbaiyan celebrd consultas con
organismos nacionales, ministerios y académicos. Camboya estudié los marcos de otros paises para
buscar ideas sobre como adaptarlo a su propio contexto nacional y, finalmente, optd por seguir el
marco de la IPBES con el apoyo de un consultor de la plataforma. Su equipo nacional también celebré
reuniones de consulta con el Grupo de Trabajo Técnico Nacional sobre la Diversidad Bioldgica, que
cuenta con representantes de mas de 20 ministerios, a fin de disefiar su marco conceptual. Estos
debates ayudaron a lograr un consenso comun respecto al marco conceptual. Desde el establecimiento
de su marco conceptual, el presidente y el copresidente de la plataforma de Camboya han mantenido
reuniones perioddicas con el consultor de la IPBES para asegurarse de que el informe de evaluacion
se ajusta al marco. El Camerun, por su parte, descubrié que el marco conceptual dotaba al equipo del
pais de una direccion clara, y los autores lo revisaban continuamente para ayudarles a conceptualizar
la evaluacion nacional de ecosistemas en su conjunto (recuadro 1). Viet Nam nunca habia elaborado un
marco conceptual nacional de este tipo, y las partes interesadas tenian diferentes opiniones sobre su
configuracion. Sin embargo, tras cinco reuniones y numerosas consultas con los miembros del equipo
para la evaluacion interdisciplinar, el pais elabord su propio marco conceptual adaptado. Otro reto al
que se enfrentd Viet Nam fue la falta de datos para ciertos componentes del marco conceptual, como
los factores antropogénicos. Esta circunstancia puso de manifiesto la necesidad de realizar futuras
investigaciones para comprender mejor estos componentes del marco conceptual.

Otros paises tuvieron dificultades a la hora de usar y adaptar el marco conceptual de la IPBES. Bosnia
y Herzegovina destaco la necesidad de simplificar el lenguaje del marco a fin de garantizar que fuera
accesible para las diferentes partes interesadas. Granada considerd que el marco conceptual era
demasiado complicado y no estaba bien adaptado para recopilar datos de sus partes interesadas; en su
lugar, el equipo para la evaluacion optd por recopilar informacion de las partes interesadas por diferentes
medios, por ejemplo, mediante reuniones y consultas. Esta decision facilitd el aprendizaje compartido
entre las partes interesadas sobre las preocupaciones y prioridades regionales y nacionales en materia
de diversidad bioldgica y servicios de los ecosistemas.
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Gréfico 2: El marco conceptual de la IPBES. Fuente: Diaz et al., 2015.8
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Marcos conceptuales

Enun primer momento, el Camerun tuvo dificultades para adaptar el marco conceptual
de la IPBES a su propio contexto nacional, ya que varios miembros del equipo para
la evaluacion no estaban familiarizados con este tipo de ejercicio. Por lo tanto, los
copresidentes y los autores que trabajaban en un capitulo de la evaluaciéon adaptaron
su terminologia y crearon un marco conceptual debidamente adaptado al contexto
nacional. Mas adelante, este marco conceptual orienté la estructura de trabajo de los
autores de cada capitulo, ayudandoles a visualizar las complejas interacciones entre
los ecosistemas y los factores socioeconémicos, un tema importante en todos los
capitulos de la evaluacion.

El proceso de redaccion de las preguntas clave resulta crucial para promover la participacion
de las partes interesadas, fomentar la implicacién, orientar la evaluacion y establecer su
relevancia respecto a las prioridades nacionales. En Etiopia, tras la redaccion preliminar de
siete preguntas, la Unidad de Apoyo Técnico organizd un taller con funcionarios gubernamentales de
diferentes sectores, organizaciones no gubernamentales (ONG) y una amplia gama de investigadores
para recabar opiniones y perfeccionar este conjunto inicial de preguntas. Como resultado, se priorizaron
cinco preguntas clave en las que se centraria la evaluacion, y se amplio el alcance del trabajo para incluir
las regiones montafiosas de gran altitud del pais, con el fin de cubrir los vacios de informacion existentes.
Tanto Azerbaiyan como Camboya iniciaron este proceso con una revision de la legislacion, la normativa y
los objetivos nacionales existentes. A continuacion, se celebraron debates entre las partes interesadas
en torno a las prioridades nacionales clave y las preguntas durante el taller inicial. El equipo de Viet Nam
comenzd a debatir las preguntas clave con los responsables de la toma de decisiones; se centraron
en los vacios de informacion de las politicas relacionadas con los servicios de los ecosistemas. Al
subrayar la necesidad de subsanar estos vacios, el equipo para la evaluacion consiguid que el gobierno
se implicara mas en el proceso.

Tanto Granada como Colombia se pusieron en contacto con organizaciones de la sociedad civil y
miembros clave de las comunidades locales para identificar los ecosistemas prioritarios y redactar
las preguntas clave. Bosnia y Herzegovina elabord sus preguntas clave a partir de las aportaciones
recogidas en un ejercicio de participacion de las partes interesadas (recuadro 2). Todos estos ejemplos
se hacen eco de las orientaciones proporcionadas en la guia de evaluacion de la IPBES, la cual subraya
la importancia de establecer preguntas claras y factibles, seleccionadas en estrecha consulta con las
partes interesadas nacionales pertinentes. 1, 9 La experiencia de los paises asociados también pone de
relieve el tiempo que se necesita para definir estas preguntas, ya que la mayoria de los paises sefialan
que esta parte del proceso durd seis meses 0 mas y fue necesario organizar multiples consultas con las
partes interesadas.



Bosnia y Herzegovina - definir las preguntas clave

Después de completar un andlisis de las partes interesadas, Bosnia y Herzegovina
las invit6 a debatir sobre los principales retos y prioridades en materia de diversidad
biolégica y servicios de los ecosistemas. La Unidad de Apoyo Técnico consideré
que esta reunién fue muy productiva en cuanto a la recopilacién de aportaciones
para redactar las preguntas clave. A continuacion, el equipo para la evaluacién
reviso las preguntas y elaboré una estrategia para abordarlas. Tras la publicacién de
una version preliminar del informe de analisis inicial, se invité de nuevo a las partes
interesadas a aportar comentarios, proceso del cual surgié una version final del
informe.

Este proceso permitié al equipo para la evaluacion del pais identificar las preguntas
clave pertinentes con relacion a las circunstancias nacionales, las necesidades de
las partes interesadas y las prioridades politicas nacionales. También fomenté una
relaciéon muy estrecha entre el equipo para la evaluacién y las partes interesadas.
El equipo informé de que los académicos aprovecharon el proceso como una
experiencia de aprendizaje compartido a través de la negociacion de las prioridades
para las preguntas clave, lo que dio lugar a una mayor colaboracién entre los
participantes.

Asimismo, el equipo parala evaluacién sefal6 que las preguntas clave se convirtieron
en un punto de referencia (til al que remitirse para tener un sentido claro de la
direccion en diferentes momentos del proceso de evaluacion.

Bosnia y Herzegovina - cuestiones politicas clave:®

a) “¢En qué medida y de qué manera la naturaleza y el uso de los recursos naturales
contribuyen a i. asegurar los medios de vida, ii. la calidad de vida y iii. el desarrollo
sostenible en Bosnia y Herzegovina?

b) ¢Cuales son el estado, las tendencias y los escenarios futuros del estado de la
naturaleza y el uso de los recursos naturales en Bosnia y Herzegovina?

c) (Qué tipo de desarrollo (producciéon y consumo de bienes, necesidades
energéticas, turismo, etc.) y factores sociales (tendencias demograficas,
procesos sociopoliticos, etc.) afectan (directa e indirectamente) al estado y las
tendencias de la naturaleza y los recursos naturales en Bosnia y Herzegovina, y de
qué manera?

d) ;Cuales son las opciones existentes y potenciales para mejorar las diversas
politicas sectoriales, las intervenciones, las inversiones y los acuerdos
institucionales y de gestion para una mayor contribucién de la naturaleza y los
recursos naturales al desarrollo sostenible de Bosnia y Herzegovina?

e) ¢Qué vacios en la practica y en los conocimientos deberian corregirse para
mejorar el proceso de toma de decisiones y el estado de la naturaleza y la gestién
de los recursos naturales en Bosnia y Herzegovina?”




Contratar, implicar y retener a los autores y revisores

La seleccion de los autores adecuados que contribuiran a capitulos concretos de la evaluaciéon es
importante para garantizar la validez y la credibilidad de sus resultados. Si se elige estratégicamente
a los autores de la evaluacién para mejorar su relacién con las partes interesadas, los mensajes
clave pueden adquirir relevancia y legitimidad. En general, la evaluaciéon precisa de distintos
tipos de contribuciones, que se reflejan en las diferentes funciones que desempenfan los autores
seleccionados: copresidentes, autores principales coordinadores, autores principales, autores
colaboradores, editores de la revision e investigadores becados o investigadores en la fase inicial
de su carrera. Los copresidentes suelen seleccionarse al principio del proceso de evaluaciéon para
supervisar los aspectos técnicos y el proceso de seleccién de los autores, asi como la fase de
anadlisis inicial. La Unidad de Apoyo Técnico suele ser la encargada de gestionar la seleccién de los
autores, bajo la supervisién del comité directivo.

La contratacion de autores debe aprovechar los puntos fuertes y las redes del pais. El equipo
para la evaluacion de Viet Nam contratd a autores procedentes de varios ministerios y otros organismos.
Muchos de los autores de la evaluacion también participaban en otros proyectos a escala nacional o
tenfan experiencia en ambitos como el desarrollo de politicas para responder alos compromisos del CDB
(por ejemplo, las Estrategias Nacionales de Biodiversidad y Planes de Accién). De esta forma, el equipo
mejord su comprension de los procesos politicos. El Camerun identifico a los autores adecuados para
cada capitulo de la evaluacion durante los debates celebrados en el marco del taller inicial. Etiopia siguio
un proceso basado en el efecto bola de nieve para seleccionar a los autores, mediante el cual los autores
contratados para la evaluacion recomendaban a otros expertos competentes de sus propias redes.
Dicho proceso facilito el desarrollo de una sdlida red en el seno del equipo para la evaluacion y mejoro
el acceso a datos y estudios entre las distintas instituciones. Debido a su escasa poblacion, Granada
realizd una convocatoria abierta para autores a escala regional; en primer lugar, hizo un llamamiento en
busca de autores principales que contribuyeran con conocimientos relevantes del pais y experiencia
regional sobre el terreno. A continuacion, se amplid la convocatoria para cubrir los vacios restantes, y en
la actualidad participan autores de lugares tan lejanos como el Japon.

Los equipos de autores pueden beneficiarse de diversos tipos de conocimientos y experiencia.
Etiopia selecciond a sus autores con el objetivo de establecer un equipo con conocimientos
diversos (ciencia, politicas y conocimientos indigenas y locales), e informd de que el intercambio de
conocimientos en el seno del equipo de autores ayudo a crear la capacidad de los autores y aumento la
colaboracion interdisciplinar. Del mismo modo, Colombia afirmé que, al invitar a los pueblos indigenas y
a las comunidades locales a colaborar en la evaluacion, se mejoro la capacidad de los investigadores y
de los responsables de la toma de decisiones para trabajar con los conocimientos indigenas y locales.

Se puede fomentar la participacion de los autores a lo largo del proceso de evaluacion
destacando las miiltiples oportunidades que este ofrece para el desarrollo profesional,
la creacion de redes y el cumplimiento de objetivos personales. Las personas encuestadas y
entrevistadas destacaron que las oportunidades de ampliar el tema central de sus investigaciones;
trabajar en diferentes disciplinas; reducir las diferencias entre la ciencia, las politicas y los profesionales,
y contribuir a la conservacion de la diversidad bioldgica nacional fueron alicientes importantes para
conseguir que los autores participaran en una evaluacion nacional de ecosistemas. Elacceso a un equipo



mundial de expertos y a una comunidad cientifica mas amplia, asi como la compensacion pecuniaria,
también se sefialaron como factores importantes paraincentivar la participacion. A Granada le resulto Util
enmarcar la participacion en el proceso como un gjercicio de intercambio de conocimientos, fomentando
las tutorias mediante la combinacién de autores experimentados con profesionales jovenes. Del mismo
modo, los revisores necesitan motivacion para cumplir los plazos del proceso de evaluacion. El Camerun
contrato a entre 40 y 50 revisores externos de un grupo de partes interesadas y, a fin de garantizar que
contribuyeran de forma oportuna, se les ofrecid un reconocimiento formal en el informe de evaluacion.

"Estoy motivada porque pertenezco a un pueblo indigena y creo que es importante incorporar
la voz de las mujeres indigenas en la evaluacion. Il
— Cita de la encuesta, autora anénima




FASE DE EVALUACION

La fase de evaluacién comienza con la seleccién y designacion de autores que deberan
reunir, analizar y sintetizar datos, conocimientos e informaciéon en materia de diversidad
bioldgica y servicios de los ecosistemas para abordar las preguntas clave identificadas
en la fase de analisis inicial. Durante esta fase se elaboraran una evaluacion técnica y un
resumen para los encargados de formular politicas mediante un proceso iterativo que
implica la preparacién y revision de varias versiones sucesivas. El evaluacién técnica de la
evaluacion nacional de ecosistemas reune y analiza los datos y conocimientos pertinentes
para las preguntas clave, e investiga y expone las pruebas necesarias para abordarlas.
Ademas, la evaluacién técnica pone de manifiesto la ausencia de datos, informacion
y conocimientos, lo que puede resultar til para fundamentar futuros programas de
investigacion y requisitos de seguimiento. El resumen para los encargados de formular
politicas es undocumento breve y conciso en el que se presentanlos principales resultados
de los capitulos de la evaluacion técnica en forma de mensajes clave pertinentes para las
politicas.



COORDINAR LAS APORTACIONES DE LOS AUTORES Y
GARANTIZAR LA COHESION DE LOS CAPITULOS

Es necesario llevar a cabo un trabajo concertado para que los capitulos sean coherentes entre si;
dedicar tiempo y esfuerzos a conseguirlo es un aspecto especialmente importante durante todo
el proceso de evaluacidn. Ante la tarea de coordinar el trabajo de 106 autores centrados en la entrega de
secciones especificas del informe, la Unidad de Apoyo Técnico de Colombia tuvo que lidiar con diferentes
estilos y formatos de redaccion, a pesar de haber elaborado un documento orientativo a tal efecto para los
autores, revisores y copresidentes. Visto en retrospectiva, la Unidad de Apoyo Técnico podria haber dedicado
mas esfuerzos a facilitar el didlogo con los autores, incluido el establecimiento de expectativas claras al
principio del proceso. Con el fin de elaborar el resumen para los encargados de formular politicas, el equipo
del pais cred un grupo de trabajo formado por 13 participantes y se baso en los principales resultados del
informe final, que se resumieron en cuatro mensajes clave. Viet Nam abordo el reto de la cohesion organizando
reuniones técnicas semanales entre los autores para debatir la evolucion de sus capitulos, compartir
informacion y evitar solapamientos. Camboya, consciente de la necesidad de colaboracion entre los autores
de los distintos capitulos, les animd a aportar comentarios y organizd reuniones especificas para debatir
el contenido y garantizar la coherencia en todo el informe de evaluacion. En el Camerun, los copresidentes
trabajaron activamente para garantizar la coherencia y revisaron los capitulos antes de enviarlos al comité
directivo para su consideracion. Para abordar la cohesion y los vacios de conocimiento en la evaluacion,
Bosnia y Herzegovina animé a los autores a trabajar en varios capitulos, y coordiné este proceso mediante
reuniones virtuales y comunicaciones por correo electronico. Etiopia llevd a cabo una revision interna del
borrador preliminar del informe de la evaluacion antes de la revision externa, durante la cual los autores
pudieron hacer comentarios y sugerencias sobre todo el documento.

Es fundamental invertir tiempo y esfuerzo en la comunicacién con los autores. Colombia organizé
tres talleres con los autores para planificar los capitulos de la evaluacion, pero durante el proceso se concluy6
que se necesitaba mas tiempo para asegurar que fueran coherentes entre si; como resultado, se celebraron
reuniones mensuales con los autores para desarrollar la segunda versién. El Camerun, con un equipo de
autores repartido por todo el pais, optd por organizar talleres de una semana de duracion en los que se reunian
los autores para trabajar en el plan de evaluacion y en la cohesion de los capitulos. En estas reuniones, los
autores y la Unidad de Apoyo Técnico compartieron ideas, trabajaron en subgrupos, celebraron reuniones
plenarias y se pusieron al dia sobre el contenido y el progreso de cada capitulo. A fin de facilitar ain mas la
comunicacion entre los autores, se organizaron sesiones de trabajo de entre 3 y 4 dias cada una para los
autores principales coordinadores y los equipos de autores de cada capitulo.

Tanto Colombia como el Camerun destacaron la importancia capital de estas sesiones de colaboracion para
lograr un informe de evaluacion coherente y abordar las tareas de forma mas eficiente y eficaz. Asimismo, el
Camerun hizo hincapié en la necesidad de ser pacientes a la hora de establecer relaciones con los autores
y destaco los posibles beneficios para estos, mas alld de los econdmicos, como forma de fomentar su
participacion. Camboya se esforzé por apoyar la comunicacion entre los equipos de autores y garantizar la
cohesion del informe mediante un proceso en el que los autores principales coordinadores compartian las
dudas que les habian trasladado con todo el equipo de autores. Este enfoque permitid al equipo abordar los
vacios de capacidady garantizar que el uso de los datos en el informe se basara en un enfoque cohesionado.

Por ultimo, en sus respuestas a la encuesta, varios autores destacaron la importancia de contar con una
Unidad de Apoyo Técnico capaz de facilitar una comunicacion y coordinacion adecuadas entre los autores
y de establecer una estructura de trabajo clara que pudieran seguir. Uno de los autores también comento la
importancia de comunicarse con todos los autores que trabajan en la evaluacion para que cada uno de ellos
se sienta suficientemente implicado en el proceso y no pierda la motivacién en caso de que la comunicacion
no fuese suficiente.



INTERCAMBIO Y USO DE DATOS

Identificar la escala temporal, los limites geograficos y los ecosistemas clave y esferas de interés para
la diversidad biolégica ayuda a acotar el alcance de la busqueda de datos y a identificar los recursos a
los que recurrir. Los datos pueden extraerse de la bibliografia de acceso publico y de la literatura gris,
las bases de datos, los informes de proyectos y los planes y las politicas nacionales. Los datos y la
informacidén también pueden obtenerse de las partes interesadas y los portadores de conocimientos,
y la evaluacion puede mejorarse si se incluye la comprension de la diversidad biolégica de diversos
sistemas de conocimiento. Los datos y los conocimientos utilizados deben contribuir a abordar las
preguntas clave y mostrar claramente el estado y las tendencias de la biodiversidad. Este proceso
también fomenta la identificacion de vacios de datos y conocimientos, lo que ofrece la oportunidad de
estructurar la evaluacion para utilizar los datos disponibles de manera eficaz.

Al inicio del proceso de evaluacion debe desarrollarse un sistema para gestionar los datos de forma
légica y segura, y que garantice que todos los autores puedan acceder a ellos. Granada designé a un
miembro del equipo para que se encargara de gestionar la base de datos bibliogréaficos y facilitara el trabajo de
los autores de la evaluacion. El Camerun considerd Util reunir a los cientificos y a los responsables de la toma de
decisiones paraformarles en el uso de los datos. Como parte de este proceso, el equipo también finalizé acuerdos de
propiedad intelectual y contratos relativos a la gestion de los datos para animar a las partes interesadas privadas 'y a
los ministerios a compartir informacion. Asimismo, se pidio a los autores que firmaran acuerdos de confidencialidad
para evitar que individuos ajenos al proceso revelaran informacion sin la aprobacion de la Unidad de Apoyo Técnico.
Esta medida se introdujo para garantizar que los autores no publicaran los resultados antes del lanzamiento de la
evaluacion técnica.

En Bosnia y Herzegovina, los datos solian estar repartidos entre distintas fuentes individuales o estaban
desactualizados o incompletos. Para superar este reto, de forma simultanea a la elaboracion del borrador preliminar
del informe de la evaluacion, el equipo para la evaluacion se esforzé por recopilar todas las fuentes de informacion,
y utilizd el software Mendeley Reference Manager para crear el repositorio principal de investigacion. Los autores
de la evaluacion recibieron capacitacion para aprender a introducir las fuentes de datos y crearon una base de
datos especifica para cada capitulo de la evaluacion. Como contribucion de la evaluacion nacional de ecosistemas,
el equipo trabaja ahora con bibliotecas universitarias de todo el pais para desarrollar una base de datos unificada.

Antes de iniciar formalmente la recopilacion de datos, es importante considerar qué datos seran
necesarios, asi como los requisitos de almacenamiento, conservacion y acceso. En la encuesta, varios
autores sefalaron los problemas logisticos que supone no tener acceso legal o institucional a determinados tipos
de datos o bases de datos cientificas importantes, como Web of Science y ScienceDirect, entre otras. Uno de los
autores afirmd que, para superar este reto, es importante incluir en el equipo para la evaluacion a personas que
tengan acceso institucional a bases de datos cientificas, mientras que otro sugirié obtener permiso de quienquiera
que posea los datos pertinentes (por ejemplo, universidades, bibliotecas, archivos privados, etc.) antes de la
recopilacion de datos. El Instituto Caribefio de Recursos Naturales (CANARI), el organismo de ejecucion de Granada
con sede en Trinidad y Tabago, contratd a consultores para que recopilaran datos de los ministerios de Granada
como forma de solventar el problema de trabajar a distancia.

Otro desafio notable que destacaron los autores fue el proceso de identificar qué instituciones podrian disponer de
datos pertinentes para la evaluacion. El Camerun adopté un enfoque proactivo al identificar vacios en su base de
conocimientos y ponerse en contacto con fuentes potencialmente relevantes (por ejemplo, el mundo académico,
las instituciones de investigacion, las ONG) que podrian proporcionar la informacion necesaria para subsanar estos
vacios. El equipo para la evaluacion de Camboya realizd en primer lugar un inventario de la informacion con el
apoyo de redes individuales y nacionales —incluidas instituciones académicas de investigacion, ministerios y otros
contactos— a fin de solicitar que el equipo para la evaluacion tuviera acceso a todos los datos relacionados con la
diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas. Una vez recibidos, los datos se recopilaron en una base de
datos centralizada para facilitar el intercambio de conocimientos entre los autores, lo que les permiti¢ identificar los
vacios en los datos nacionales.



REUNIR DISTINTOS TIPOS DE CONOCIMIENTO

Uno de los objetivos clave de una evaluacion nacional de ecosistemas consiste en reunir informacion
procedente de diversas fuentes sobre la diversidad biolégica y los servicios de los ecosistemas.
Este proceso se basa en diferentes tipos de conocimientos asociados a una serie de portadores de
conocimientos. Dedicar tiempo a planificar y facilitar meticulosamente este intercambio es vital de cara
a garantizar la credibilidad, legitimidad y pertinencia de la evaluacién.

A la hora de incluir y consultar a los portadores de conocimientos indigenas y locales, es importante
recurrir alos conocimientos de los autores que han trabajado previamente con conocimientos indigenas
y locales. EI Camerun contraté a autores conscientes del valor multidimensional de los pueblos indigenas y
las comunidades locales para la diversidad biolégica y los servicios de los ecosistemas. También invitaron a los
representantes de estas comunidades a participar como asociados en la evaluacion, haciendo hincapié en la
importancia de sus conocimientos. Esta conexion con la evaluacion motivé a los miembros de la comunidad a
hacer aportaciones directas a los capitulos, en colaboracion con los autores principales coordinadores. Colombia
adoptd un enfoque igualmente proactivo e invitd a representantes de pueblos indigenas y comunidades locales a
participar en su evaluacién junto con los autores principales coordinadores. El resultado fue un capitulo dedicado a
los conocimientos indigenas y locales. Para su evaluacién, Camboya confia en la experienciay la orientacion de una
red existente de organizaciones indigenas y no gubernamentales. Granada nombré a un “lider" administrativo cuya
funcién es supervisar la inclusion de los conocimientos indigenas y locales en la evaluacion. El equipo de Etiopia
busco el apoyo de académicos que trabajaran en los campos de la etnobiologia y los conocimientos indigenas y
locales.

Disponer de un entorno adecuado para reunir a las partes interesadas favorece el intercambio de
conocimientos. Conelfindefacilitarelintercambio de conocimientos, el Camerin organizé unajornada completade
reuniones con representantes de los pueblos indigenas y las comunidades locales para debatir temas relacionados
con la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas. Durante esta reunién se obtuvo informacion que se
integro enlos capitulos en forma de estudios de caso. Colombia organizé una serie de talleres con partes interesadas
locales, ONG y los autores principales coordinadores, que resultaron ser muy productivos para entablar un dialogo
en torno a los conocimientos indigenas y locales. Asimismo, se identifico a autores locales dispuestos a compartir
sus conocimientos. Granada se asegur¢ de que las partes interesadas tuvieran acceso a todos los conocimientos
recopilados mediante el desarrollo de una plataforma en linea en la que compartir facilmente con ellas los datos,
las fotos y los testimonios sobre la diversidad biolégica y servicios de los ecosistemas. Los miembros del grupo de
trabajo de Bosnia y Herzegovina sobre conocimientos indigenas y locales se desplazaron a las comunidades para
mantener didlogos sobre el valor de la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas, asi como sobre la
posible influencia de la evaluacion nacional de ecosistemas en politicas que podrian afectar a dichas comunidades.

Adaptarse a las necesidades de los portadores de conocimientos puede empoderarios y mejorar su
colaboracidn. Los autores principales coordinadores en Colombia se esforzaron por transcribir e integrar las
contribuciones de portadores de conocimientos indigenas y locales en la evaluacion; normalmente, la mayoria
de sus conocimientos se transmiten de forma oral. Una vez completado el proceso, se dio a los portadores de
conocimientoslaoportunidadderevisaryvalidarlainformacion.En Camboya, losautorestambiénestanincorporando
a su evaluacion los conocimientos locales relacionados con la gestion sostenible de los recursos. El equipo también
intenta que la comunicacion entre los autores y las comunidades locales sea mas eficaz, por lo que cuenta con
el apoyo de traductores e intérpretes durante el intercambio de conocimientos. Bosnia y Herzegovina descubrio
que la participacion de las comunidades locales y de las personas que dependen de la diversidad bioldgica y de
los servicios de los ecosistemas tuvo su mayor efecto fuera de los periodos de intenso trabajo agricola. Granada
informd de que es posible fomentar la participacion de los portadores de conocimientos de todos los grupos de
partes interesadas si se les hace ver que sus contribuciones seran reconocidas y se utilizaran unicamente para la
evaluacion nacional de ecosistemas.



FASE DE APROBACION

La fase de aprobacion es importante para garantizar que la evaluaciéon nacional
ecosistemas sea legitima y pertinente para las politicas. En este punto del proceso, las
partes interesadas —en particular el gobierno— aceptan la evaluacion técnica y aprueban
el resumen para los encargados de formular politicas. Este paso tiene como objetivo
aumentar la aceptacion de los productos finales y la probabilidad de que los mensajes
clave se utilicen para fundamentar los procesos de toma de decisiones.

GARANTIZAR LA APROBACION E IDENTIFICAR LOS PUNTOS
DE PARTIDA DE LAS POLITICAS

En funcidon del pais, han de seguirse procesos distintos para conseguir la aprobacion de la
evaluacion técnica y del resumen para los encargados de formular politicas. En Viet Nam, la
evaluacion técnica se compartird con un Consejo Asesor Cientifico, formado por nueve miembros y
creado especificamente con el fin de aprobar dicho informe. Todos los miembros de este consejo son
destacados expertos en diversidad biologica y servicios de los ecosistemas, y han sido seleccionados
por su experiencia en la revision y aprobacion de informes a escala nacional. En Colombia, la evaluacion
técnica y el resumen para los encargados de formular politicas se revisaron y aprobaron de forma
definitiva en tres reuniones con el Grupo Asesor y dos con el Comité Nacional de la IPBES. La publicacion
oficial de la evaluacion se acompand de una campana de comunicacion que incluyd medios sociales y
comunicados de prensa. El lanzamiento se realizé de forma virtual debido a las restricciones impuestas
por la pandemia de COVID-19, pero los productos fueron aceptados de buena fe por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.




Identificar diversos puntos de partida puede apoyar los cambios normativos y los procesos
de toma de decisiones con posterioridad a la finalizacion de la evaluacion. Colombia destaco
la importancia de utilizar un lenguaje politicamente neutro para fomentar el uso de los resultados de la
evaluacion en la toma de decisiones. El equipo del pais también se comunicé con personas influyentes
ajenas al sector politico para impulsar indirectamente el cambio de politicas, incluidos representantes del
sector privado implicados con las comunidades econdmicas, internacionales, académicas o agricolas.
Desde su lanzamiento, el enfoque y la identificacion estratégica de puntos de partida en Colombia han
fomentado el uso de los resultados de la evaluacion por parte de los encargados de formular politicas y
hanllevado alas partesinteresadas del gobiernoacomprometerse conlos portadores de conocimientos.
En Viet Nam, se estan desarrollando metodologias para realizar valoraciones econdmicas de los
ecosistemas, con el fin de fundamentar los enfoques de mercado. En Etiopia, dada la proxima revision
del Plan Nacional de Desarrollo, la Comisién Nacional de Desarrollo se ha comprometido a apoyar el uso
de los resultados de la evaluacion en todos los sectores.

Bosniay Herzegovina sefiald que la repercusion potencial de la evaluacion en el proceso de presentacion
de informes al CDB podria impulsar una participacion continua del gobierno en las evaluaciones de los
ecosistemasy lasinterfaces cientifico-normativas. El Camerun sefiald su sexto proceso de presentacion
de informes nacionales al CDB como un punto de partida importante para aportar los resultados de
la evaluacion nacional de ecosistemas y evidenciar su valor para estos procesos. Todos los paises
asociados constataron que la pandemia de COVID-19 habia puesto de manifiesto la importancia de la
diversidad bioldgica para la salud humana.

GARANTIZAR LA PERTINENCIA DE LAS POLITICAS EN UN ‘
CONTEXTO DE CAMBIO

Entender el modo en que la evaluacidon nacional de ecosistemas puede contribuir a las
prioridades nacionales, incluidos los objetivos de desarrollo, puede ayudar a garantizar su
relevancia. El Camerun identificd este paso como uno de los mayores desafios de todo el proceso.
Las preguntas clave a las que se asigno prioridad al inicio del proceso de evaluacion fueron sustituidas
cuando cambi6 la vision politica nacional. Por ello, la Unidad de Apoyo Técnico se centrd en sectores,
politicas y planes estratégicos, como el programa de desarrollo nacional, a fin de maximizar la relevancia
de la evaluacion a la luz de las nuevas prioridades nacionales. El equipo del Camerun destaco que la
comunicacion estratégica y continua y la visibilidad de la evaluacién contribuyeron a garantizar su
relevancia paralos principales responsables de la toma de decisiones, quienes apoyaron su compromiso
alolargo delproceso. En Colombia, un cambio de gobierno también provocd un cambio enlas prioridades
politicas, y las preguntas identificadas en un primer momento ya no se consideraron pertinentes.
Como resultado, el equipo para la evaluacion ajusto la evaluacion para incluir las nuevas prioridades
del gobierno y abordé el cambio de gobierno como una oportunidad para enfatizar el propdsito de la
evaluacion a través de los medios de comunicacion nacionales. Al hacerlo, el equipo tomo precauciones
para evitar cualquier lenguaje o comentario que pudiera interpretarse como critico o con carga politica.
La neutralidad en el proceso de evaluacion es clave para mantener su accesibilidad y su adaptabilidad a
los gobiernos habida cuenta de las prioridades preexistentes y los cambios en las politicas.

EnViet Nam, durante el proceso de evaluacion surgieron nuevos planes de desarrollo socialy econdmico,
asi como otras politicas relevantes a escala nacional. Por lo tanto, el equipo del pais se esforzd por
identificar aspectos comunes entre los objetivos de las politicas nacionales y los objetivos de la
evaluacion. El hecho de que representantes del gobierno formaran parte del equipo para la evaluacion
garantizé que estuviera debidamente alineado con las prioridades politicas.






CONCLUSION

Incorporacion de las lecciones extraidas de las evaluaciones nacionales de ecosistemas se basa en las
experiencias mundiales sobre las evaluaciones de los ecosistemas y contribuye a su refuerzo. Se basa
en esfuerzos como Perspectivas del Medio Ambiente Mundial, la Perspectiva mundial sobre la diversidad
bioldgica, la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, la Red de Evaluaciones Subglobales y las evaluaciones
realizadas por la IPBES, entre otros. Los mensajes clave y las lecciones incluidos en cada volumen de esta
publicacion se han elaborado a partir de las experiencias de ocho paises apoyados por la NEA Initiative
del UNEP-WCMC. Se centran en los aspectos comunes de las experiencias de los paises, asi como en las
diferencias en los enfoques adoptados por los equipos nacionales de evaluacion respecto a los temas
pertinentes durante el proceso de evaluacion.

Este andlisis allana el camino para contar con un mejor apoyo y con esfuerzos de creacion de capacidad mas
adaptados a los asociados nacionales que decidan llevar a cabo evaluaciones nacionales de ecosistemas.
En la actualidad, todavia hay aspectos que no entendemos de las experiencias y enfoques de los paises
en el proceso de evaluacion. Evaluar estos vacios de conocimiento permitira identificar ambitos que se
investigaran adecuadamente en futuras iteraciones de este proceso de aprendizaje de lecciones; se llevaran
a cabo andlisis periddicos para recopilar informacion sobre las lecciones aprendidas bajo el amparo del NEA
Initiative. La siguiente iteracion del proceso de aprendizaje se centrara en la fase de uso de los resultados
de la evaluacion, una vez que los asociados nacionales estén en condiciones de ofrecer informacion sobre
como se estan utilizando los resultados de sus evaluaciones, y de qué forma esto contribuye al objetivo
principal de una evaluacién nacional de ecosistemas: considerar el valor total de la naturaleza en la toma de
decisiones.
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La NEA Initiative, por su nombre en inglés, auspiciada por el UNEP-
WCMC, contribuye a un mundo en el que los paises son capaces de
evaluar el estado y los motores de cambio de la diversidad biolégica y
estan capacitados para transformar las politicas a fin de tener en cuenta
alas personas y a la naturaleza. El NEA Initiative crea capacidad, brinda
apoyo y fomenta el intercambio de conocimientos a través de un equipo
altamente cualificado, multicultural e interdisciplinario de profesionales
y asociados. Nuestro enfoque se adapta a las necesidades de los paises
y crea una comunidad de practica en los cinco continentes.

Desde 2017, El NEA Initiative ha trabajado con 14 paises para ampliar
o llevar a cabo sus evaluaciones nacionales de ecosistemas. Nuestro
apoyo se presta en colaboracién con el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Organizacién de las Naciones

Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) a través de
la Red de Diversidad Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas (BES-
Net). Mediante esta labor, el NEA Initiative apoya el programa de trabajo
evolutivo hasta 2030 de la Plataforma Intergubernamental Cientifico-
Normativa sobre Diversidad Biolégica y Servicios de los Ecosistemas
(IPBES) y el Plan Permanente de Creacion de Capacidades de la IPBES.

La Iniciativa Internacional para el Clima (IKI) del Ministerio Federal para
Medio Ambiente, Seguridad Nuclear y Preservacion de la Naturaleza de
la Republica Federal de Alemania ha prestado apoyo financiero al NEA
Initiative. El Fondo del Japén para la Diversidad Biolégica contribuyé
al desarrollo de esta guia a través de la Secretaria del Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica. La Agencia Noruega de Medio Ambiente y
SwedBio, del Centro de Resiliencia de Estocolmo, han brindado apoyo
adicional.
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